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kintaa. On projektiivista ajat-
telua väittää, että Kalevala he-
ti painosta tulleessaan olisi ollut 
se suuri kansallinen eepos. Kysy-
mys oli pikemminkin siitä, että 
tuosta kansanrunouskoosteesta 
piti aktiivisesti tehdä sellainen. 
Elias Lönnroth sommitteli Ka-
levalan, mutta vielä tarvittiin M. 
A. Castrénin aktiivinen työ nos-
tamaan se kansalliseksi kultti-
kirjaksi. Kaiken kaikkiaan aivan 
erityisen kiehtovalta asialta Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran 
tarinan kuluessa alkaa tuntua 
kansanrunouden keräämisen, 
julkaisemisen ja tutkimisen his-
toria. Puuhastelu kansanrunou-
den ympärillä ei missään kään-
teessä ollut pelkkää pyyteetön-
tä toimintaa, Sulkunen erittelee 
ansiokkaasti niitä prosesseja, jot-
ka kulloinkin säätelivät käsitystä 
oikeasta ja autenttisesta kansan-
runoudesta.
Seitsemän veljeksen kohtalon 
ruodinnassa Sulkunen kytkee 
August Ahlquist-Oksasen oman 
vaikean suhteen SKS:ään kirjan 
teilaukseen. Kuuluisassa lynk-
kauksessa ei ollut kysymys pel-
kästään vääränlaisen kansanku-
van synnyttämästä närkästyk-
sestä. Mukana oli myös kosolti 
katkeruutta loukkauksista, joi-
ta Ahlquist-Oksanen katsoi seu-
ran suunnalta saaneensa. Aleksis 
Kivestä ja hänen romaanistaan 
muodostui kriitikolle ”kanava 
padottujen tunteiden ja kerty-
neiden kaunojen purkautumi-
selle”. Mitä alkeellisemmaksi te-
os voitiin osoittaa, sitä nolom-
paan asemaan myös kirjan jul-
kaisijat joutuisivat.
* * *
Kirjan antia terävöittävät Ilo-
na Pikkasen pienoisbiografi oista 
koostuva henkilögalleria ja Kir-
si Kerävuoren kokoama jäsentie-
dosto. Lavertelu ei kuulu Irma 
Sulkusen paheisiin. Hän jättää 
suosiolla lukijalle sen, mikä luki-
jalle kuuluu. Viimeistelty ja tii-
vis, paikoitellen liki lapidaarinen 
tyyli, ei päästä lukijaa aivan hel-
polla, mutta kun kirja vielä on 
ulkoasultaankin huoliteltu, hou-
kutus palata kirjan äärelle miet-
timään isänmaallisia aiheita yhä 
uudelleen on melkoinen. 
Jo tämän kirjan alkusanat py-
säyttävät paatuneen, hajamieli-
sen lukijan, sillä yhdeksän en-
simmäistä riviä ovat silkkaa kau-
hua ja tuskaa. Tietoa me kaik-
ki tänään tarvitsemme ja tiedon 
nimeen me yhteen ääneen van-
nomme, mutta yliopisto, tuo 
tiedon tuhatvuotinen koto, on 
ankaran murroksen kourissa. 
Opiskelijoiden hallitsemattomat 
massat vyöryvät ovista sisään, 
lattioilla on opettajien särkynei-
den tehtävänkuvien pirstaleita, 
ja tutkijoiden työ on pätkiyty-
nyt painavaksi ja turvattomaksi. 
Kirjoittajien mukaan työskente-
ly yliopistossa ei ole mitään ruu-
suilla tanssimista, vaan se tuot-
taa nykyään myös pahoinvoin-
tia ja surua. Mielenkiintoista lu-
ettavaa – mutta onko tämä kirja 
tarkoitettu vain niille, jotka kai-
paavat vahvaa, realistista draa-
maa? Sielunsa silmin voi luki-
ja nähdä tuon yliopistojen rasi-
tetun henkilökunnan raahusta-
massa laitostensa käytävillä, kas-
vot tuskasta vääristyneinä kuin 
kreikkalaisen tragedian naami-
ot. Puistattavia näkymiä. Voi-
ko tätä kirjaa lainkaan suositel-
la heikkohermoisille? Mutta seu-
raavat lauseet jo onneksi lupaa-
vat lohdutusta: paperi kirkastuu, 
kun kirjoittajat vakuuttavat, että 
akateeminen todellisuus ja yli-
opistotyö voisivat olla toisenlai-
sia ja että on mahdollista puut-
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sä akateemisessa työssä tarvitaan 
sekä aivoja että sydäntä; työhy-
vinvointia yliopistoissa olisi tuet-
tava.
Ilkka Pirttilän ja Susan Eriks-
son-Pielan kirja yliopistotyön ki-
roista ja tähtihetkistä jatkuu ni-
mensä ja alkusanojensa kaltaise-
na, välillä murheen alhossa kah-
laten, välillä pelastuksen tiel-
le vimmatusti viittelöiden. Kir-
ja perustuu olemassa olevaan yli-
opistotutkimukseen ja teema-
haastatteluihin, jotka Ilkka Pirt-
tilä teki osana Työterveyslaitok-
sella toteutettavaa projektia Ta-
paustutkimus työhyvinvoinnin 
kehittämisestä yliopistotyössä. Kir-
jan ytimenä on yliopistojen yh-
teiskunnallisen tehtävän muutos 
suhteessa henkilökunnan elä-
män arkitodellisuuteen, toivei-
siin ja voimavaroihin. Jokin tar-
kemmin määrittelemätön taho 
haluaisi nimittäin liittää yliopis-
tot yhä kiinteämmäksi osaksi ta-
loudellisiin seikkoihin panosta-
vaa yhteiskuntaa, ja tällaiselle 
yhteiskunnalle tieto on tärkeää 
vain, jos sillä on välitöntä talou-
dellista merkitystä. Akateemis-
ten osaajien olisi ennen kaikkea 
koulutettava lisää sellaisia aka-
teemisia osaajia, joiden intressit 
ovat taloudelliset. Entäs sitten, 
eikö tämä ole muka oikein? Me 
elämme länsimaisissa yhteiskun-
nissa, joiden olemassaolo perus-
tuu taloudellisiin näkökohtiin; 
me emme enää edes uskalla so-
tia keskenämme, ettemme mil-
lään tavalla vahingoittaisi omia 
kaupallisia etujamme jonkin toi-
sen valtion alueella. Ymmärret-
tävästi myös tiedon tuottaminen 
on alistettava kokonaan palvele-
maan yhteistuumin hyväksyttyjä 
päämääriä, vai kuinka? Tieto on 
tuote; yhteiskunta on sen kulut-
taja, ja yliopistojen sisällä opis-
kelijat ovat tiedontarjoilun asi-
akkaita. Kun opiskelija on asia-
kas, opetus on palvelua ja op-
piminen sen vastaanottamista. 
Opiskelija voi valittaa saamas-
taan palvelusta, jos hän ei opi 
tai jos hän ei opi oikein, juuri 
niitä asioita, jotka ovat nyt tar-
peellisia. Opiskelijalle olisi tar-
jottava palvelupaketteja: juuri 
nyt viimeistä huutoa olevia aja-
tusmalleja kromatuilla vanteilla 
ja edullisella rahoitusratkaisul-
la. Ja jatkuvan muutoksen oppi-
en mukaan palvelupaketin sisäl-
tö on seuraavaan sesonkiin men-
nessä uudistettava, sillä kuka ha-
luaisi käyttää eilispäivän ajatuk-
sia?
Yliopistolain mukaan yliopis-
tojen tehtävänä on mm. edis-
tää vapaata tutkimusta sekä tie-
teellistä ja taiteellista sivistystä. 
Mutta, onko meillä varaa tuol-
laiseen? Meidän kansainvälinen 
kilpailukykymme voi olla vaka-
vasti uhattuna, jos osa joukos-
ta vapaasti tutkii mitä tahan-
sa hyödytöntä ihan vain lystik-
seen ja käyttää lyhyen, työky-
kyisen nuoruutensa kallista ai-
kaa tarpeettoman sivistyksen 
hankkimiseen. Onko niin, että 
talousihmiset ovat syystä huo-
lissaan noin ongelmallisesta elä-
mänasenteesta? Kun inhimilli-
sen olemassaolon pääteema on 
olla erilaisten markkinoiden häi-
riötön osanen, niin miksi kulut-
taa voimiaan yksilökohtaisiin 
projekteihin? Pirttilä ja Eriks-
son-Piela ovat kuitenkin ryhty-
neet projektiin, jonka taloudel-
liset funktiot ovat arveluttavat; 
he ovat tutkineet yliopistojen 
henkilökunnan työhyvinvointia 
ja havainneet siinä huomatta-
via puutteita. Tämä siitä huoli-
matta, että yliopistojen toimen-
kuvaa on kirkastettu ja selkiin-
nytetty lukuisilla uusilla tehtä-
villä, joihin kuuluvat mm. yh-
teiskunnallisen ja alueellisen vai-
kuttamisen vaatimukset, oikeal-
la tavalla hyödyllisten tutkimus-
tulosten ja uusien tohtorien li-
sääntynyt määrällinen tuotan-
to, itsearviointi ja tulosvastuu. 
Jo sanoina varsinkin nuo kak-
si viimeistä nostavat taas luki-
jan mieleen säikkyjä mielikuvia, 
jotka löytyvät myös kirjan teks-
tistä; yliopistojen henkilökun-
ta pelkää luovuutensa tukahtu-
van uusien, kohtuuttomien vaa-
timusten paineessa. Sillä onhan 
itsearviointi kuin pöyhkeä por-
vari ja tulosvastuu kuin ankara 
patruuna; kun nuo kaksi käyvät 
ovesta sisään, karkaa luovuus, 
tuo hentoinen olentoriepu, par-
kuen ikkunasta ulos.
Yliopistohenkilökunnan, tut-
kijoiden ja opettajien haastatte-
luissa nousevat esiin tutut tee-
mat. On pätkätyötä, ja sen seu-
rauksena oman elämän epävar-
muutta, sekä jatkuva oman pä-
tevyyden todistelun tarve. On 
myös jatkuva pula ajasta, jota 
yritetään hallita jättämällä asi-
oita tekemättä, mutta valitetta-
vasti tuo tekemättä jättäminen 
väistämättä kohdistuu myös it-
selle tärkeisiin hankkeisiin. Vie-
lä lisäksi löytyy kilpailua, kate-
utta, kyräilyä, tiedonpuutetta 
ja -panttausta sekä sellaisten ih-
misten hiljaista katkeruutta, jot-
ka haluaisivat tehdä työnsä hy-
vin, mutta eivät tunne saavansa 
mahdollisuutta siihen. Sellainen 
henkilö, joka on ollut mukana 
suomalaisessa työelämässä eri-
tyisesti viime vuosikymmenen 
aikana, voi vain kylmästi ja tun-
teettomasti hymähtää yliopisto-
väen ongelmille; kaikki tämä on 
elävää arkea muillakin työpai-
koilla, tätä samaa on ollut teh-
taissa ja toimistoissa jo vuosien 
ajan. Yliopistoväen huolet eivät 
suinkaan ole vain heidän omi-
aan. Kirja siteeraa R. Barnet-
tia vuodelta 2000. Barnett esit-
tää, että uudessa superkomplek-
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sisessa yhteiskunnassa on neljä 
perustavaa periaatetta: epävar-
muus, ennustamattomuus, haas-
tettavuus ja kilpailevuus. Barnet-
tin sanoihin sisältyvät merkityk-
set herättävät kolkkoa puistatus-
ta: onko jo palattu näin syvälle 
luolakauteen ja joko nuijan isku 
vaanii jokaisen nurkan takana?
Kuitenkin yhteiskunnan ra-
kenteiden pitäisi olla seuraus-
ta ihmisten toiminnasta, ja sil-
loin myös sekä Barnettin ennus-
tusten perusteet että nykypäivän 
työelämä olisivat ihmisen tah-
don ja toiminnan tulosta. Mik-
si siis tällainen valitus ja miksi 
tämäkin asia on monien mieles-
tä niin pahasti pielessä? Viisaat 
päättäjät ovat muotoilleet muu-
toksen; ei vaikuta uskottavalta, 
että he tahallaan tahtoivat hävit-
tää luovuuden yliopistolaitokses-
ta tai ajaa sen työntekijät työuu-
pumuksen partaalle. Joskus vain 
tapahtuu niin, että muutoksen 
yhteydessä sikiää hirviöitä: muo-
dostuu rakenteita, joita kukaan 
ei tarkoittanut olevaksi ja joille 
kukaan ei osaa tehdä mitään sit-
tenkään, vaikka niiden syntymi-
nen huomattaisiin. Ja kun tuol-
lainen strukturalistinen monste-
ri on kerran synnytetty, ihmisen 
kyvyt eivät enää riitä sen nitis-
tämiseen. Rakenteet pysyvät ja 
muuttuvat yhä kiinteämmiksi, 
mutiset niitä vastaan tahi et. Ja 
erityisesti hirviöt rakastavat ins-
tituutioita; niiden pitkillä käytä-
villä on niin mukava lepuuttaa 
ruhoaan, oikoa jäseniään avoi-
mista ovista sisälle ihmispolojen 
työkammioihin ja tuhautella tu-
lenkielekkeitä liian laiskasti liik-
kuvien ahertajien perään. Yleen-
sä hirviöllä on myös monta pää-
tä, terävä kieli jokaisessa suussa 
ja iskevä sana kielen kärjellä: tä-
män päivän sanoja ovat mm. ke-
hittyminen, oppiminen ja jatku-
va muutos. 
Hirviön selän takana sopii 
kuiskien kysellä, onko tosiaan 
kohtuullista edellyttää ihmiseltä 
kehittymistä, oppimista ja jatku-
vaa muuttumista. Ovatko nämä 
vaatimukset, jos ne tuolla taval-
la suoraan esitetään, yhtä tahdit-
tomia kuin sellaiset vaateet, joi-
den mukaan lähimmäistemme 
pitäisi hankkia tuuheammat ja 
kauniimman väriset hiukset, le-
veämmät hartiat tai sirompi ta-
kapuoli? Tosin nuokin ovat sel-
laisia ehtoja, joita me jo esitäm-
me toinen toisellemme ja joihin 
me olemme alistuneet. Monet 
meistä ovat jo onnistuneet tyy-
dyttämään ympäristönsä asetta-
mat (kuvitellut) vaateet ja työs-
täneet hartiansa ja takapuolen-
sa yhteisöllisesti hyväksyttyihin 
mittoihin. Samalla tavalla mei-
dän oletetaan täyttävän myös 
henkisen minämme kehittymi-
sen ja muuttumisen tarpeet ja 
soveltavan jatkuvaa itsearvos-
telua ja tuloksellista oppimis-
ta työssämme. Samoin kuin me 
muokkaamme kehomme hirvi-
ön vaatimusten mukaiseksi, me 
tottelemme sitä myös teoissam-
me: työntekijä esimerkiksi tie-
tää varmasti, ettei hän voi on-
nistua työssään, kun sen vaati-
mukset ovat ajallisesti kohtuut-
tomia suhteessa yleisesti käytös-
sä olevaan 24-tuntiseen vuoro-
kauteen. Mutta silti hän uskoo, 
että hänen on onnistuttava. Hän 
olettaa epäonnistumisen johta-
van siihen, että hänet korvataan 
toisella tekijällä, ja joka tapauk-
sessa hän menettäisi itsekun-
nioituksensa. Työelämässä tästä 
tietämisen mitätöimisestä usko-
misella seuraa haparoivaa ja ko-
konaisuuden kannalta tehoton-
ta toimintaa, joka sisältää mah-
dollisimman helposti saavutetta-
via osa-onnistumisia, maustettu-
na jatkuvalla, epämääräisellä pa-
hanolontunteella. Neuvoksi yli-
opistoväkeä lamauttavaan ajan-
puutteeseen Pirttilä ja Eriksson-
Piela suosittelevat työn määrän 
ja yksilöllisen ajankäytön räätä-
löimistä, mutta onko yksittäi-
sen ihmisen todella mahdollista 
nousta tällä tavalla vastarintaan 
ja kysellä omia, henkilökohtai-
sia rajojaan? Entäs sitten, kun 
oma työtoveri kertoo kahvitau-
olla, miten hän on onnistunut 
levittämään hartiansa kuntosa-
lilla, tuonut julkisuuteen kan-
sainvälisen tason tutkimustulok-
sia ja valistanut opiskelijoita niin 
hyvin, että hänelle aina luennon 
päätyttyä taputetaan? Ja hirviön 
keltaiset silmät katsovat kollegan 
olkapään takaa …
Onko akateemisesta vapau-
desta sitten todella tullut työ-
kulttuurinen reliikki, muinais-
jäännös, joka kiireesti pitää sii-
vota pois? Akateeminen vapa-
us käsitetään myös omaksi vel-
vollisuudeksi; ei saa valittaa, on 
vain jaksettava, pärjättävä kil-
pailussa. Tämä sama asenne nä-
kyy jo opiskelijoissa, jotka hy-
myssä suin kilpailevat tentti-
en arvosanoista. Yliopistotasol-
la ei sovi marista pienistä ongel-
mista. Rakenteellisia hirviöitä ei 
ole, on vain omia epäonnistumi-
sia, ja vaikea burn out on vain it-
sestä kiinni. Pirttilän haastatte-
lujen perusteella syyllisiä omaan 
uupumukseensa olivat ensinnä-
kin ne, jotka eivät olleet tarpeek-
si tunnollisia ja päteviä, toiseksi 
ne, jotka olivat liian tunnollisia 
ja päteviä, ja lisäksi myös ne, jot-
ka syyllistyivät oman, työn ul-
kopuolisen elämän harjoittami-
seen. Haastateltavan oma itse oli 
näiden riskiryhmien ulkopuolel-
la ainakin sillä hetkellä, kun ter-
veys vielä tuntui kestävän. Van-
han ajan strukturalistinen lohi-
käärme istuu tiukasti yliopis-
tolaitoksen rakenteissa, samal-
la kun uuden ajan hirviöt työn-
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tävät lukuisia päitään sen sisäl-
le. Kirjan mukaan yliopistoissa 
esiintyy monenlaisia, niin van-
hoja kuin uusiakin ongelmia: 
autoritaarisuutta, kaavamaisuut-
ta, mekaanisia tulosmittareita, re-
surssien epämääräisyyttä, hallitun 
suunnittelun puutetta, haitallista 
kilpailua, pakkoreformeja, tiuk-
kaa aikataulutusta ja kovaa kii-
rettä. Synkimpien skenaarioiden 
mukaan nämä tekijät lopulta hä-
vittävät tutkijoiden välisen luot-
tamuksen ja vuorovaikutuksen, 
ja koko yliopistolaitos tuhoutuu 
ja katoaa.
Yliopistotyön kirot ja tähtihet-
ket on kirja, joka säilyttää linjan-
sa loppuun asti. Kun kurjuus on 
koluttu pohjia myöten ja koko 
yliopistolaitos lähes hävitetty, al-
kaa voimakas elvytys. Pelastuk-
sen keinot ovat täynnä voimaa, 
valoa ja varmuutta; yliopistoi-
hin esitetään mittavia organisaa-
tion uudistuksia toiminnan pa-
rantamiseksi ja henkilöstön työ-
hyvinvoinnin lisäämiseksi. Uu-
distumisen perimmäinen keino 
on akateemisen itseohjautuvuu-
den periaate, ja tämän itseohjau-
tuvuuden eli itseorganisoitumi-
sen pohjalta luetellaan pelastuk-
sen seitsemän lähtökohtaa, jot-
ka vaativat varjelemaan akatee-
misen organisaation luovaa mo-
nimuotoisuutta ja kollektiivista 
itseoppivuutta ja edellyttävät ta-
sapuolista päätöksentekoa. Tar-
vetta on myös uudenlaiselle aka-
teemiselle johtajuudelle ja val-
lankäytölle, ja viimeisenä lähtö-
kohtana mainitaan riittävät re-
surssit, jotka yleensä aina tarvi-
taankin kaiken suunnittelun ja 
toiminnan pohjaksi. Yliopisto-
työn kirot ja tähtihetket on pieni 
urhea kirja; kuin Pyhä Yrjänä se 
käy hirviötä vastaan. Se ei arkaile 
vaatia rakenteiden muuttamista 
ihmisten hyvinvoinnin pelasta-
miseksi, henkilöstön suurempaa 
osallisuutta ja oikeudenmukai-
suutta päätöksenteossa, tulosoh-
jauksesta luopumista ja laadun 
asettamista määrän sijalle. Vali-
tettavasti hirviö ei maata rötkö-
tä vain yliopistolaitoksessa, vaan 
sen suomuiset kantapäät pol-
kevat maata muuallakin yhteis-
kunnassa, sen muissa rakenteis-
sa. Tarvittaisiin lisää tällaisia Yr-
jänöitä, joille minkään hirviön 
kaula ei ole liian sitkeä.
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